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Ölümünün 10. Yıldönümünde
Fazıl Ahmet Aykaç
Namık Kemal’in dörderlileri (murabba) biçimsel yönden Divan şii­
rinin koşuklarını andırır; içerik yönünden ise, o yazının bilmediği kav­
ramlarla yüklüdür. Divan ozanının akimın kıyıcığından geçmeyen yeni 
kavramlar, Namık Kemal’in dizelerinde gümbür gümbür yankılanır.
Örneğin Namık Kemal’in dörderlilerinden birinin ilk bağlamı,
Değişmez fen mi vardır müstakır eşyâ mı kalmıştır 
Delili sâbit olmuş bin de bir da’vâ mı kalmıştır 
Deme inşâna ma’lûm olmadık ma’nâ mı kalmıştır 
Eğer meçhul ararsan her işin encâmı kalmıştır
biçimindedir. Bu bağlamda dile getirilen düşünceler, Divan ozanlarına 
elbette yabancı idi. Deyişin daha güzelini onlarda buluruz ama, o deyiş­
lerin kapsadığı içerik artık bizleri ilgilendirmez.
Divan yazınında birbiriyle karıştırılmış iki sanat vardır: Hezl, tehzil. 
Yazın Terimleri Sözlüğü, birincisini alaysı terimi ile karşılamış. Tehzil 
de, nedense, iki ayrı maddede, alaysıma ve gülünçleme olarak nitelendiril­
miş. Eski ve yeni kaynaklar, alaysı ile alaysıma’yı bir saymışlardır. Oysa 
bunlar iki ayrı sanattır, öyle olması gerekir.
Sayın Hikmet İlaydın’la bir gün bu konuda görüşürken, aynı nok­
tada birleşmiş, aynı kanıyı paylaşmıştık: Alaysı ile alaysıma, hezl ile teh­
zil, bir değildi, ayrı sanatlardı.
Alaysı (hezl), bir yaratmadır; bir başkasının şiirine öykünme söz ko­
nusu değildir. O işlev, alaysıma (tehzil)’nındır. Alaysımacı, bir başkasının 
koşuğuna alaya alır biçimde, benzek yazabilir, örneğini çarpıtarak okuyan­
ları güldürebilir. Onun yaptığı, bilinçli bir öykünmedir, ardından gitmedir, 
fakat özgün bir yaratış söz konusu olamaz. Bunun da bir ustalık istediği 
kuşkusuzdur. Ne var ki, o ustalık ne denli gelişmiş olursa olsun, özgünlük 
basamağına ulaşması güçtür. Çünkü, öykünmeden kaynaklanır; öykün­
düğüne yaklaştığı ölçüde başarılı sayılır. İkinci elden bir yaklaşımdır alay­
sıma.
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Düşüncelerimizi somutlaştırmak için, Fazıl Ahmet Aykaç’a başvura­
lım ve yazımızın başına aldığımız bağlamın alaysımasını görelim.
A oğlum muhtekirlerden bize eşya mı kalmıştır 
Bugün artık Rodos, Kıbrıs veya Akkâ mı kalmıştır 
Demek beyhude cidden İttihâd’ın nâmı kalmıştır 
Bu ma’lûmun dahi bizler için i’lâmı kalmıştır1
Ölçü ve dönerayaklar birbirinin tıpkısı; “ses” de öyle, anlatış (eda) 
da öyle. Aykaç, bunları tutamak yaparak, Namık Kemal’in bağlamını, 
günün koşullarına uydurmuş, toplumsal bir yergiye dönüştürmüştür. İşte 
alaysıma budur. İkincisinin değeri, aldığı örneğe yaklaştığı ölçüde artar.
Cumhuriyet dönemi ozanları içinde, alaysımayı uğraş alanı seçmiş 
ve bunda başarıya ulaşmış iki ozan buluyoruz: Halil Nihat Boztepe ve Fazıl 
Ahmet Aykaç. Aynı türde yazdıkları halde, kişiliklerinden doğan başka­
lık görürüz benzeklerinde, yergilerinde ve alaysımalarında. Boztepe’nin 
Siham-ı AToza’sından çıkan oklar, daha bir ağırlık taşır; gülmeceden çok, 
eleştiriye yöneliktir. Aykaç’m alaysımaları ise, hafiften fiskeleyerek gül- 
meceye çalar; kimi zaman taşlamaya, kimi zaman da yergiye kayar. Kişi­
lerden çok, gidişi, ortamı, tutumları iğneler. İğneler ve taşlarken, güldürür; 
alaysımalarında ısırıcılık, batıcılık, sivrilik yoktur.
Teşâur-i Nef'iyâne cildinin önsözünde, amacının, başkalarını “tehzil” 
etmek olmadığını, yazdıklarının birer “latife” sayılmasını özellikle belirtir.2
Divan ozanlarından tutunuz, günün ozanlarına dek, eski yeni, 
birçoğunun şiirlerini, o deyiş, o anlatışla öylesine yansılamıştır ki, asıl 
ozanını bilmiyorsanız, Aykaç’m ağma düşmüşsünüz demektir; biliyor­
sanız, o zaman da, örneğine nasıl ulaştığını, hatta kimi zaman geçtiğini, 
görürsünüz.
Dinle şi’rim ey Tanîriin3 kari-i pür-gevheri 
Açtı hâmem çün hümâ zîrâ ki artık şehperi
Gark olurdu kulzüm-i hayret içinde görse ger 
Nazmımı Şâh-ı Acem, Sultân-ı Fâs ü Berber’i
Habbezâ bin bârekâllah hâme-i kişver-küşâ 
Bir gaza ettik ki hayrân eyledik İskender’i4
1 Fazıl Ahmet, İst., 1934, s. 145. Akşam Kitaphanesi Yayını. Üçüncü dizede geçen “İttihat” 
sözcüğü ile, İttihat ve Terakki Fırkası anlatılmak istenmiştir.
2 Teşaur-i Nef’iyâne, İst., 1329 (1912), s. 3.
2 Tanın: Hüseyin Cahit Yalçm’ın başyazarlığını yaptığı, İttihat ve Terakki Fırkasının ya­
yın organı olan gazete.
4 Deyiş ve anlatışa somut örnekler vermek Ve yazının oylumunu artırmamak için, metinlerin 
açıklanması ya da sözcüklere karşılıklar Verilmesi yoluna gidilmemiştir.
“Benden bu cihanda eski vâdî 
Bir Faik’a yadigâr kaldı” 
dahi denilebilirdi. _
Faik: Faik Âli Ozansoy.
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Söylemeye gerek var mıdır ki bu koşalarda “velvele endaz” olan 
kişi, Nef’i’den başkası değildir.
O, isterse, Fuzulî kılığına da girebilir, sizi yüzyıllar gerisine götürebilir:
“Benim tek hiç kim zâr ü perîşân olmasun yâ Rab 
Züğürtlük âteşinde hem de sûzân olmasun yâ Rab
Tokat meb’ûsu kürsî üzre bülbülvârî öttükçe 
Nasıl herkes anâ mebhût u hayrân olmasun yâ Rab 
Selâmet kangı cadde olduğun derk eyleyen âkil 
Aceb kabil mi ki müştâk-ı a’yân olmasun yâ Rab
Daha yumuşak iniş yaparak, Nedim’le sarmaş dolaş, on sekizinci 
yüzyıla ulaşır, oradan çağına seslenir:
İntihâbât işleri bir az bedîd olsun da gör 
Sanbürün tazyikini hâmen şedîd olsun da gör 
Kârınız yevm-i cedîd rızk-ı cedîd olsun da gör 
Her eren ikbâle bir Abdülhamîd olsun da gör
Fazıl Ahmet’in kaleminden çıkmış olsa da, aşağıdaki bağlamın tıpatıp 
Abdülhak Hâmit’i verdiğini görmezlikten gelebilir miyiz?
Eyvâh ne zer ne zâr kaldı 
-Gönlüm dolu âh ü zâr kaldı- 
Bir viski çeküp yed-i ezelden 
Grttim lûgaze gelip gazelden 
Zannetme ki sen bahâr kaldı 
İngiltere bir buhâr kaldı 
Herkes çekilüp Nazîf-i bed-mest*
Ancak bana yâr-ı gar kaldı5
Mehmet Emin Yurdakul’un “Anadolu” şiiri şöyle başlar:
Yürüyordum: Ağlıyordu ırmaklar;
Yürüyordum: Düşüyordu yapraklar;
Yürüyordum: Sararmıştı yaylalar;
Yürüyordum: Ekilmişti tarlalar.
Bu parça, Fazıl Ahmet’te şu biçime dönüşür:
Yazıyordum: Tan yeriydi simsiyah 
Yazıyordum: Gerçi yoktu okuyan 
Yazıyordum: Ağlıyordu Hamdullah6 
Yazıyordum: Gülüyordu her duyan! *4
5 Abdülhak Hâmit, kimi yapıtlarının dipnotlarında, bir dize ya da koşanın başka biçimde 
söylenebileceğini de yazar. Aykaç, bu dipnotu ile, bu tutumunu ansıtmak ve anıştırmak istemiş­
tir.
4 Hamdullah: Hamdullah Suphi Tanrıöver.
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Sanırız, Mehmet Emin Yurdakul bu dizeleri okurken ona kızmamış, 
bu denli “kendisi” olan kişiye teşekkür bile etmiştir.
Fazıl Ahmet Aykaç’ın şiirlerinin özelliği budur: Acıtmadan, incit­
meden bir başkasının kalıbına girmek. Halit Ziya Uşaklıgil, onun bu dav­
ranışını pek güzel yakalamıştır: “ . . .  Hep çatarken okşar, vururken gıdık­
lar, ısırırken öper gibidir; öyle olmasa bile o kadar tuhaftır, hususile o derece 
zekidir ve hünerverdir ki çatılanlar bunların uğuruna çatıldıklarma mem­
nun bile olurlar.”7
O, düzyazıda da aynı ustalığı gösterir. Gözüne kestirdiği yazarları, 
Namık Kemal bile olsa, kendisiyle tıpkılaştırır ve onu öz deyişiyle konuş­
turur:
“On dördüncü asr-ı hicrinin içinde pûyân olduğumuz devr-i mesaib 
-berendâzî ki bir nice tecelliyat-ı siyasiyyeye masdar olmuştur; tezâhürât-ı 
garibe itibariyle de her nazar-ı hikmet önünde bin levha-i ibret teşkil etse 
sezadır.” ( . . . )  “O devir içinde idi ki Abdülhamîd-i sâninin kal’a-i tegal- 
lübündeki her bürc-i istibdat makhur-u müşte-i ittihat olarak bin gulgule-i 
kıyâmetnümûn ile münhezim ü berbâd kalmıştı.”
Aşağıdaki satırlarda ise, kimi buluyoruz dersiniz? Bir okuyalım ba­
kalım:
“Ey Şair-i Zülcelâl,
Dü dest-i ibtihâlimi bâb-ı dehânızın halkalarına takarak başımı, 
gözümü cidâr-ı belâgatinizde paralamak istiyorum. Biliniz ki üstat, bu 
abd-i ebed-müştakınızı bezm-i kibriya-karîninize yollayan saik-i mübki, 
harâbât-ı edebiyâtm muvacehe-i inhidamında duyduğum dacret-i mukaddese­
dir.”
Süleyman Nazif, “tantanalı” ve görkemli yazı biçimiyle gürlemiyor 
mu bu tümcelerde?
Bu işin anahtarı nerededir? Birkaç ozanı, birkaç yazarı yansılamak 
olanaklıdır diyelim. Ama, birçok kişinin deyiş ve anlatışım kolayca yaka­
layabilmenin bir püf noktası olsa gerek. Aykaç, bu anahtarı veriyor bize: 
“Kendimde en çok tecrübe ettiğim hususiyet, gerek Fransız, gerek Türk 
hangi müellifi yirmi sayfa okuyacak olsam derhal mekanizmasını anlar ve 
onun gibi yazabilirim.”8 >
Bununla yetinmiyor, yazma tekniğinin ardında gerçekleri de sergi­
liyor. O zaman, daha iyi anlıyoruz bu denli değişik biçimlerde yazabil­
mesinin nedenlerini: “Bir karakteristiğim daha. Zevkim o kadar değişiyor 
ki muayyen bir üslupla yazı yazmayı da hiç sevmem. Çünkü ruhumu o kadar 
sıkıntıya sokamam.(. • •) Ben daima böyle en son okuduğum üslubun tesiri 
altında kalırım. Onun için bir tek üslup sahibi olmaya ve aynı üslup sahibi
1 Halit Ziya Uşaklıgil, Sanata Dair II, İstanbul, 1939, s. 41
8 Ruşen Eşref (Onaydın), Diyorlar K i l . ., İstanbul, 1334, s. 273
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kalmaya hiç çalışmadım. Başkalarma çok benziyor gibi görünüp de baş­
kalarına benzememek fevkalade zevkime gidiyor.”9
Cenap Şehabettin, “Tiryaki Sözleri” yazmıştı, birer öz deyişti bunlar. 
Fazıl Ahmet Aykaç’ın da “Felsefe Kırıntıları” ve “Hikemiyat Döküntüleri” 
vardır.
“Felsefe Kırmtıları”ndan birkaçı:10
Bizim akıllı dediğimiz insanlar, galiba hep fikirlerini saklayanlardan 
ibaret! Çünkü düşündüğünü söyleyenler arasında deli lakabını almamış 
kimse tanımıyorum!
*
Eğer dünyada yalan imdadımıza yetişmeseydi söyleyecek lakırdı az 
bulurduk!
*
Cidden bir şey bilen ne kadar azsa her şeye karışan o kadar çoktur!
*
Bir işte başkalarının hatırlanmasından duyduğumuz infial (kızgmlık), 
kendimizin unutuluşumuzu hissettiğimiz içindir.
Bunlar da “Hikemiyat Döküntüleri” :11
Şimdiye kadar aşka dair fikir çok  gördüm, fakat fikriyle aşk idare eden 
kimse ne biliyorum, ne de işittiğim var!
*
Bir feylesofun iddiasına nazaran insanlarda adalet muhabbeti, hak­
sızlık ve zulüm korkusundan başka bir şey değilmiş!
*
Bir parça meziyeti olmayan adam iyi şarlatanlık bile edemez!
*
Öyle bir zamanda yaşıyoruz ki çıldırmayanın akimdan şüphe etmeli!
*
Ekseriya hakikatten ziyade işimize yarayan bir şey: Yalan!
Bu yazıyı hazırlarken, kaynakları taradığımız sırada, en somut konu­
larda bile, en güvenilir kişilerin nasıl karşıt şeyler söylediklerine bir kez 
daha tanık olduk. Bir ozanın, bir yazarın sanatı üzerine değişik görüşler 
öne sürülebilir ama, belirgin davranışları için çelişkili sözler söylemek ya­
dırgatır insanı. Oluyor böylesi. Örneğin, Aykaç’m, konuşmalarıyla çev-
9 Diyorlar K i!.., s. 274
10 Harman Sonu, İstanbul, 1335, s. 28
" Harman Som , s. 29
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resindekileri kırıp geçirdiğinde UşaklıgiPle Hasan-Âli Yücel birleştikleri 
halde, Yücel, Aykaç’ın kendisinin de güldüğünü,12 Uşaklıgil ise bunun ter­
sini yazar. “Etraf kahkahalarını sahverirken o hatta tebessüm bile etmez, 
‘Ne gülüyorsunuz, rica ederim?’ manasıyla şaşkın şaşkın etrafına bakar, 
farkında olmaksızın bir maskaralık yapmış masum bir çocuk tavrını alır.”13 
Hangisine inananacaksmız şimdi; Uşakhgil’e mi, Yücel’e mi? İşte 
bizdeki yargılar, en belirgin durumlarda bile, böylesine tutarsız ve çeliş­
kilidir. Okuyucu hangisine inanacağını kestiremez, yalpalar durur.
Sırası gelmişken, bu yanılgılara değgin küçük bir düzeltme yapalım. 
Fazıl Ahmet Aykaç’ın doğum tarihi olarak 1884 yılı gösterilir. Kendisi, 
“10 Temmuz 1300”de doğduğunu bildirir14. Bu duruma göre, 23 Tem­
muz 1883’te doğmuştur. Eskiden, doğum ve ölüm yıllarının hicri ya da 
rumi olduğu belirtilmemişse, hicri yıl esas alınırdı. Fazıl Ahmet Aykaç’m 
doğum yılı, bu nedenle, 1883’tür. Doğumunu 1884’e aktaranlar, rumi 
yılı miladi yıla çevirmiş oluyorlar. Yanlışlık bundan doğuyor.
Fazıl Ahmet Aykaç, yazdıklarından memnun olmayan kişi idi. Özel­
likle güzel şiir yazamadığı için kendinden yakınır: “ .. .En az müstaid (ye­
tenekli) olduğum şey şiirdir. Ama hiciv falan tarzı değil, şu adam akıllı 
şiir! Başkaları yazdığı zaman, bilhassa hissi şairleri severim de kendim yaz­
mak istersem içime çok suni oluyorum gibi gelir de tiksinirim.”15 
Her gerçek sanatçı böyle değil midir?
Fecr-i Ati topluluğu içinde idi. Bir zamanlar, alaysıları, alaysımaları, 
gülmeceleriyle hayli ilgi toplamıştı. Gazetelere yazdığı makaleler de aynı 
ilgiyi görüyordu. Geriye dönüp baktığımız zaman, Fazıl Ahmet Aykaç’tan 
ne kalmıştır günümüze? Hatta, genç kuşaklardan, onun adını bilen ya da 
anımsayan kaç kişi çıkar?
Onun, çeşitli makamlarda bestelenmiş bir şarkı dörtlüğü vardır. Özel­
likle Bimen Şen’in hüseyni makamındaki bestesi, yıllarca söylenip dur­
muştur radyolarda; arasıra o şarkıyı yine dinlediğimiz oluyor. Kulaklarda 
“hoş şada” bırakan dörtlüğü buraya alıyoruz.
Durmadan aylar geçer yıllar geçer gelmez sesin 
Hasretin gönlümde lâkin kim bilir sen nerdesin 
Sızlayan kalbim benim ister misin her dem desin 
Hasretin gönlümde lâkin kim bilir sen nerdesin 
Kimi yazarlar, kimi ozanlar, sanatçı yönleriyle değil, işlevleriyle, 
davranış ve tutumlarıyla, bıraktıkları “hoş şada” ile anımsanırlar, anılırlar. 
Fazıl Ahmet Aykaç, işte bu tür “hoş şada” bırakan ve o yolla anılması ge­
rekenlerden biridir.
12 Hasan-Âli Yücel, Pazartesi Konuşmaları, 1937, s. 285 
,a Sanata Dair, II, s. 39
M İbnülemin Mahmut Kemal inal, Son Asır Türk Şairleri, 1931, s. 373 
15 Diyorlar K i!.., s. 276
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